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Е С Е Ј И

БО ГО ЉУБ ШИ ЈА КО ВИЋ

ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛНАТОПОГРАФИЈАНАДЕ

СА ЖЕ ТАК: Нај при је же лим да украт ко опи шем дух вре ме на 
(Ze it ge ist) у ко ме го во ри мо о на ди, за тим да на зна чим ан тич ко и 
спе ци фи ку јем хри шћан ско по и ма ње на де, из ког он да мо же да про
и за ђе јед на те о ло ги ја на де, и нај зад да из ве дем не ке фи ло соф ске 
кон се квен ци је у по гле ду на шег од но са пре ма не кон тро ла бил но сти 
усло ва жи во та као кон тек ста на де. По ред на де као увје ре ња у же
ље ни и оче ки ва ни по во љан ис ход (при че му се ово увје ре ње за сни
ва на про ра чу на то сти и вје ро ват но ћи) и на де као пси хо ло шког 
на стро је ња лич но сти да оче ку је нај бо љи од мо гу ћих ис хо да („оп
ти ми зам”), по сто ји на да као дар љу ба ви, ми ло сти и обе ћа ња оно га 
у ко јег има мо ап со лут но по вје ре ње. То је на да ко ја не за ви си (са мо) 
од нас, ко ја као вр ли на ни је на ше са мо стал но по стиг ну ће, ко ја нам 
се да ру је без по себ не за слу ге и на ко ју смо ду жни да од го во ри мо. 
То је на да ко ја нам рас пр шу је при вид да је по след ња исти на оно 
што ми мо же мо да за хва ти мо и кон тро ли ше мо, на да ко ја нам да је 
си гур ност и по ма же у на шој из ло же но сти кон тин ген ци ји. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на да, Пан до ра, те о ло ги ја на де, вје ра, оп ти
ми зам, по ли тич ка те о ло ги ја, кон тин ген ци ја, нор ма тив ност, фи ло
со фи ја на де

1.

Ду ги XIX ви јек (1789–1914) био је ви јек на да ња (у ком смо 
вје ро ва ли у на пре дак, мо рал ну по пра вљи вост љу ди, уто пи је, ре
во лу ци је), док је XX ви јек (ко ји још уви јек не ће да бу де про шлост) 
ви јек стра да ња. Но и ме си ја ни зам европ ског де вет на е сто вје ков ног 
но во вје ко вља био је за Тре ћи сви јет за пра во апо ка лип са уни ште
ња, а не из раз на прет ка. (Адам Смит је 1776. у Бо гат ству на родâ 
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об ја шња вао да по сто је два усло ва оп стан ка и на прет ка „ци ви ли
за ци је”: уво ђе ње ста ја ће вој ске и изум ва тре ног оруж ја.1) По че так 
XXI ви је ка по ка зу је да ће се ма сов но уби ја ње на ста ви ти, из бје
гли штво, глад и бо лест ће се по ве ћа ти, бор ба за пре ра спо дје лу 
бо гат ства би ће све без об зир ни ја, а при род ни из во ри жи во та ће 
пре сах њи ва ти. Пр ви свјет ски рат је био европ ска „пра ка та стро фа” 
(нпр. у ро вов ској ис цр пљу ју ћој де се то мје сеч ној би ци за Вер ден 
из ги ну ло је 350.000 на фран цу ској и 335.000 на ње мач кој стра ни, 
а око 500.000 је ра ње но, без ика квих те ри то ри јал них до би та ка; 
кад је ау стро у гар ски „ци ви ли за тор” упао 1914. у Ма чву, до нио је 
2700 вје ша ла про пи сно на пра вље них у „углед ној” фир ми у Бе чу 
да по вје ша ци ви ле се ља не, ко ји су на тје ра ни да за ту при ли ку 
обу ку све ча на оди је ла); а ка да је у Вер са ју скло пљен мир по сле 
ког ви ше не ће би ти ми ра2, ова европ ска пра ка та стро фа на ста вље
на је свјет ском ка та стро фом, ко ја се не за вр ша ва.

Људ ски ум или ин те лект по стао је до ми нант но ин стру мен
тал ни ум, а све ма ње фро не сис – прак тич на му дрост по ве за на са 
вр ли ном. Вје ра уте ме ље на на чи стом уму (Кант) по ста вља пи та ње 
ре ли ги је у фор ми „че му сми јем да се на дам?”, што зна чи да са мо 
бу дућ ност ко јој „сми је мо да се на да мо” мо же да ти сми сао жи во ту, 
дје ло ва њу и тр пље њу у ре ал ном исто риј ском вре ме ну: бу дућ ност 
је, да кле, по ста ла „па ра диг ма тран сцен ден ци је”. На мје сто ове 
де вет на е сто вје ков не вје ре у бу дућ ност XX ви јек је до нио не спо
соб ност да се исто ри ји да би ло ка кав сми сао: исто ри ја не ма те лос, 
свр ху, не го крај (ка ко нас је по ли тич ки по мод но увје ра вао Фу ку
ја ма3). Је дан дио људ ског ро да на бу дућ ност гле да са охо ло шћу, а 
дру ги са оча ја њем. Да на шње де мо кра ти је ка рак те ри шу по ли тич ка 

1 Adam Smith, An In qu iry in to the Na tu re and Ca u ses of the We alth of Na ti ons, 
I–II, Du blin, Lon don 1776, II 310: „It is only by me ans of a stan ding army, the re fo re, 
that the ci vi li za tion of any co un try can be per pe tu a ted or even pre ser ved for any 
con si de ra ble ti me”; 313: „the in ven tion of fi rearms, an in ven tion which at first sight 
ap pe ars to be per ni ci o us, is cer ta inly fa vo ra ble to the per ma nency and to the ex ten
si on of ci vi li za tion”.

2 Упор. Б. Ши ја ко вић, Ве ли ки рат, Ви дов дан ска ети ка, Пам ће ње: О исто
ри ји иде ја и Спо ме ну Жр тве, Бе о град: Слу жбе ни гла сник 2015, 43–44. – Фелд мар
шал Ерл Веј вел (Ar chi bald Per ci val Wa vell, 1883–1950) фор му ли сао је: „по сли је ’рата 
за окон ча ње ра та’ из гле да да су у Па ри зу би ли при лич но успје шни при склапа њу 
’Ми ра за окон ча ње Ми ра’.” Пре ма Ant hony Pag den, Worlds at War: The 2,500Year 
Strug gle bet we en East and West, New York: Ox ford Uni ver sity Press 2008, 407.

3 Fran cis Fu kuyam a, „The End of Hi story?”, The Na ti o nal In te rest 16 (Sum mer 
1989) 3–18 = „Kraj isto ri je?”, prev. V. Lo ren cin, Tre ći pro gram Ra dioBe o gra da br. 
84 (1990) 141–162; из овог члан ка на ста ла је књи га: Fu kuyam a, The End of Hi story 
and the Last Man, New York, Lon don: Free Press 1992 = Kraj isto ri je i po sled nji 
čo vek, prev. B. Gli go rić, S. Di vjak, Pod go ri ca: CID 1997. – Упор. Б. Ши ја ко вић, 
„’Отво ре но дру штво’, за тво ре на ин тер пре та ци ја исто ри је, од го вор ност” (1997), 
у: Б. Ши ја ко вић, При сут ност тран сцен ден ци је: Хе лен ство, Хри шћан ство, 
Фи ло со фи ја исто ри је, Бе о град: Слу жбе ни гла сник, ПБФ 2013, 136–147: 141–142.
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апа ти ја на ро да, при о ри тет „при ват ног жи во та”, и ма сов но на ме
та ње во ље, про из вод ња ре зо нант не во ље, и не ста нак при ват но сти.

Ка ква је бу дућ ност људ ске на де? И оне тран сцен дент не на де 
и има нент них људ ских на да ња. Или је и на да по ста ла ин ду стриј
ски про из вод на тр жи шту илу зи ја? Он да је на да пот пу но пре ва зи
ђе на ствар, у сми слу пост мо дер не тен ден ци је да се из без на ђа по
бјег не у огра ни че ње вре ме на на са да шњост, у ти ра ни ју тре нут ка, 
или у сми слу не ке ана ли тич ке ра ци о на ли за ци је на де, ка да умје сто 
ри је чи „на да” мо же мо упо тре би ти не ку дру гу ри јеч, ре ци мо „оче
ки ва ње”, па он да на да по ста је обе сми шље на и су ви шна ри јеч.

2.

Све тац но во га ви је ка по стао је Про ме теј, а у ег зи стен ци ја ли
зму „све ти” Про ме теј се тран сфор ми сао у Си зи фа.4 Си зиф, овај 
нај ви спре ни ји и нај лу ка ви ји од љу ди (ὃ κέρδιστος γένετ᾽ ἀνδρῶν 
– Ил. 6.153), осу ђен је на уза луд ност вјеч ног по на вља ња бес плод
ног тру да у му ци и зно ју (Од. 11.593 и д.). Као што са вре ме на ци ви
ли за ци ја ко ри сти огром но зна ње да би лу та ла без из ла зним стран
пу ти ца ма и при том уни шта ва ла при род не усло ве мо гућ но сти 
жи во та. По што бо го ви сред ства за жи вот др же скри ве на од љу ди 
(κρύψαντες γὰρ ἔχουσι θεοὶ βίον ἀνθρώποισιν – Хе си од, По сло ви и 
да ни 42), лу ка ви и спрет ни Про ме теј украо је од Зев са скри ве ну 
ва тру и дао је љу ди ма, ко ји ма се он да Зевс све ти та ко што им умје
сто ва тре по да ри зло (ἀντὶ πυρὸς δώσω κακόν – 57), а Про ме те ја су ро
во ка зни (Хе си од, Те о го ни ја 521–525). На и ме, по Зев со вом на ло гу 
Хе фест је од зе мље на чи нио Пан до ру, укра си ли су је Ати на, Афро
ди та, Ха ри те и Хо ре, Хер мес јој је дао ла жи (ψεύδεα), ла ска ве ри јечи 
(αἱμυλίους λόγους) и пре вар ну ћуд (ἐπίκλοπον ἦθος) (Хес., По сло ви 
78), а име Пан до ра по не се јер су је об да ри ли сви Олим пља ни 
(81–82). Зевс је по Хер ме су по слао Пан до ру на дар Епи ме те ју сла
бо ум ном (ἁμαρτίνοον – Те ог. 511), ко ји је смет нуо с ума упо зо ре ње 
бра та му Про ме те ја да не при ма дар од Зев са, че га се сје тио на кнад
но. (Епи ме теј је на кнад на па мет, а Про ме теј онај ко ји зна уна при јед, 
промышлен ность – све тех нич ке вје шти не про из вод ње.) Пан до ра 
је отво ри ла ћуп (πίθος)5 из ког из ле тје ше хи ља де ја да и не во ља, а 

4 Упор. Jürgen Molt mann, The o lo gie der Hof fnung: Un ter suc hun gen zur Be
gründung und zu den Kon se qu en zen ei ner chri stlic hen Escha to lo gie, München: Chr. 
Ka i ser 61966 (1964, 141997), 20.

5 Pit hos је ве ли ки ћуп ко ји слу жи за скла ди ште ње, а обич но се из ра ђу је 
од гру бо зр на сте те ра ко те. У на сто ја њу да от кло ни не ко хе рент но сти у ми ту о 
Пан до ри, Ера змо Ро тер дам ски је у сво јим Ada gia (1500) на мје сто pit hos ста вио 
pyxis (ку ти ја), ту ма че ћи да ју је са ма Пан до ра по на ло гу Зев са до ни је ла на зе
мљу, па се он да услед Ера змо вог ау то ри те та ова ин тер пре та ци ја ра ши ри ла. 
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по кло пац је вра ти ла при је но што је мо гла иза ћи На да (Ἐλπίς); 
отад – „пу на је зе мља и пу но је мо ре за ла” (πλείη μὲν γὰρ γαῖα 
κακῶν, πλείη δὲ θάλασ σα – По сло ви 94–105; упор. Те ог. 571–612). (У 
на став ку, По сло ви 106–201, Хе си од при ча о де ге не ра ци ји пет по
ко ље ња – злат ном, сре бр ном, брон за ном, ју нач ком и гво зде ном, а 
овом по след њем ро ду смрт ни ка, ко је су на пу сти ли Стид, Αἰδώς, 
и Страх од сра мо те, Νέμεσις, оста ће са мо ја ди и зло.)

Ви ше знач на ме та фо ри ка ове Хе си о до ве при че мо же се ту ма
чи ти у сми слу ка та стро фич них по сле ди ца на уч нотех но ло шког 
на прет ка, а ја сна је и кул ту ро ло шка по ру ка о мо рал ној де ка ден
ци ји људ ског ро да.6 Но оно што је ва жно за по и ма ње на де је сте: 
не у хва тљи вост на де, на и ме не де фин љи вост и не у те ме љи вост на де, 
ко ја по сто ји у сво јој са мо е ви ден ци ји, као и жи вот. Хе си од нам не 
об ја шња ва при ро ду на де. Да ли је на да до бро или зло (по пут оних 
за ла ко ја су иза шла из ћу па)? За што је она оста ла у ћу пу? Да ли ћуп 
за др жа ва на ду за чо вје ка или на ду чу ва од чо вје ка? Оста ло је кон
тро верз но на ко ји на чин је на да „да та” чо вје ку. Бу ду ћи да се она 
уви јек од но си са мо на оно што је од сут но, на да се ам би ва лент но 
при ка зу је као не ко до бро док год је за тво ре на у ћу пу, до кле не бу де 
при сут на у ре ал но сти. Ба бри је (II ви јек по Хр.) је ту ма чио да је 
Пан до рин ћуп са др жао сва до бра, а не зла, па кад је отво рен, до бра 
су оти шла на не бо док је за тва ра ње за др жа ло на ду (Mythi am boi 
Ai so pe i oi 58). Са свим су прот но је ово зби ти је ка сни је про ту ма чио 
Ни че – на да је нај ве ће зло од свих Пан до ри них за ла:

Die Hof fnung. – Pan do ra brac hte das Faß mit den Übeln und öffnete 
es. Es war das Geschenk der Götter an die Men schen, von außen ein 
schönes verführe risches Geschenk und »Glücksfaß« zu be nannt. Da 
flo gen all die Übel, le ben di ge beschwing te We sen he ra us: von da an 
schwe i fen sie nun he rum und tun den Men schen Scha den bei Tag und 
Nacht. Ein ein zi ges Übel war noch nicht aus dem Faß he ra us geschlüpf t: 
da schlug Pan do ra nach Ze us’ Wil len den Dec kel zu, und so bli eb es 
da rin. Für im mer hat der Mensch nun das Glücksfaß im Ha u se und 

Упор. Do ra and Er win Pa nofsky, Pan do ra’s Box: The Chan ging Aspects of a Mythi cal 
Symbol, New York: Bol lin gen Fo un da tion 21962 (1956), на ро чи то 14–26; Im ma nuel 
Musäus, Der Pan do ramythos bei He siod und se i ne Re zep tion bis Era smus von Rot
ter dam, Göttingen: Van den ho eck & Ru precht 2004, на ро чи то 179–182.

6 О исто ри ји ре цеп ци је ми та о Про ме те ју и Пан до ри ви ди: Der Ne ue Pauly, 
Suppl. Bd. 5: Ma ria Mo ogGr üne wald, Hg., Mythen re zep tion: Die an ti ke Mytho lo gie 
in Li te ra tur, Mu sik und Kunst von den Anfängen bis zum Ge gen wart, Stut tgart/We
i mar: Met zler 2008, 545–550: J. Harst, T. Schmid, „Pan do ra”; 605–621: Ph. The i sohn, 
„Pro met he us”; Der Ne ue Pauly, Suppl. Bd. 7: Chri sti ne Wal de, Hg., Die Re zep tion 
der an ti ken Li te ra tur: Kul tur hi sto risches Wer kle xi kon, Stut tgart/We i mar: Met zler 
2010, 313–322: F. Cic co rel la, „Pro met he us und Pan do ra”.
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me int Wun der, was für ei nen Schatz er in ihm ha be; es steht ihm zu 
Di en sten, er gre ift dar nach: wenn es ihn gelüstet; denn er weiß nicht, 
daß je nes Faß, wel ches Pan do ra brac hte, das Faß der Übel war, und hält 
das zurückge bli e be ne Übel für das größte Glücksgut – es ist die Hof fnung. 
– Ze us woll te nämlich, daß der Mensch, auch noch so se hr durch die 
an de ren Übel ge quält, doch das Le ben nicht weg wer fe, son dern fort fa hre, 
sich im mer von ne u em qu älen zu las sen. Da zu gibt er dem Men schen 
die Hof fnung: sie ist in Wa hr he it das übel ste der Übel, we il sie die Qual 
der Men schen verlängert.7

На да. – Пан до ра до не се бу ре са зли ма и отво ри га. Био је то 
дар бо го ва љу ди ма, спо ља ли јеп за во дљив дар, на зван „бу ре сре ће”. 
Ода тле из ле тје ше сва зла, жи вах на по лет на би ћа: ота да она на да ље 
лу та ју на о ко ло и чи не љу ди ма не во ље да њу и но ћу. Јед но је ди но 
зло још се ни је из ву кло из бу ре та: ту Пан до ра по Зев со вој во љи 
за кло пи по кло пац, те та ко оно оста де уну тра. За у ви јек, да кле, има 
чо вјек бу ре сре ће у ку ћи и ми сли да је то чу до ка кво бла го у ње му 
има; оно му је на услу зи, за њим по се же: ка да че зне за њим; јер он не 
зна да оно бу ре ко је до не се Пан до ра би ја ше бу ре залâ, те др жи оно 
за о ста ло зло за до бро нај ве ће сре ће – то је на да. – Зевс, на и ме, хо ћаше 
да чо вјек, ма да то ли ко му чен дру гим зли ма, ипак не од ба ци жи вот 
не го да се уви јек из но ва на ста ви му чи ти. Ра ди то га да де чо вје ку 
на ду: она је уи сти ну нај муч ни је од за ла јер про ду жу је људ ску му ку.

У грч кој ан ти ци ἐλπίς (на да) озна ча ва не ки уоп ште ни чо вје ков 
од нос пре ма бу дућ но сти ко ме од го ва ра не у трал ни по јам „оче ки
ва ња”. На да се са др жин ски ква ли фи ку је или пре ма да том кон тек
сту или од ре ђе њи ма ἀγαθή (до бра) и κακή (ло ша). Хе си од и Пин дар 
су скеп тич ни у по гле ду на да них оче ки ва ња, ко ја се ви ше ти чу су
бјек тив не збу ње но сти не го објек тив не ствар но сти: Хе си од упо зо
ра ва на „за луд ну на ду” (κε νεὴν ἐλπίδα) бес по сли ча ра (ἀεργὸς ἀνήρ) 
чи је оп ти ми стич ко оче ки ва ње од бу дућ но сти ни са чим ни је оправ
да но и мо ра се по ка за ти као об ма на (По сло ви 498–501), а Пин дар 
го во ри о за ви дљи вим и бе срам ним на да њи ма смрт ни ка (φθο νεραὶ 
θνατῶν φρένας ἀμφικρέμανται ἐλπίδες) ко ја има ју ка рак тер его и стич
них по ми сли и ма шта ри ја (Истм. II 43, Нем. XI 42 ff., Пит. I 83). 
Но по сто ји и по зи тив но схва та ње на де (већ код Хо ме ра и Ес хи ла) 
у сми слу ра ци о нал но за сно ва не вје ро ват но ће, за раз ли ку од зна ња. 
Тек код Со фо кла на ла зи мо са др жин ско зна че ње на де као су бјек тив
ним ин те ре сом во ђе ног по вје ре ња у по зи тив не бу ду ће мо гућ но сти 
(Краљ Едип 835). За Пла то на опа жа ње (αἴσθ ησις) је од нос ду ше пре ма 

7 Fri e drich Ni etzsche, Menschlic hes, Al lzu menschlic hes: Ein Buch für fre ie 
Ge i ster, 1. Band, Chem nitz: E. Schme it zner 1878, Nr. 71.
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са да шњо сти, пам ће ње (μνήμη) пре ма про шло сти, а на да (ἐλπίς) 
пре ма бу дућ но сти (Фи леб 33c–34c, 39a–41b). То по на вља и Ари сто
тел: са да шње је пред мет опа жа ња, бу ду ће при па да на ди, а про шло 
пам ће њу (О пам ће њу 449b 27f.). За њих је, да кле, аспект вре ме на 
од лу чу ју ћи у ра зу ми је ва њу на де. Пре ма Ту ки ди ду, на да до би ја 
на ва жно сти у без на де жним си ту а ци ја ма, она је „сна га у опа сно
сти” (ἐν τῷ ἀπόρῳ ἡ ἰσχύς – II 62, 5; V 103). „Али гдје је опа сност, 
ра сте и спа со но сно” (Wo aber Ge fa hr ist, wächst das Ret ten de auch.), 
да се под сје ти мо Хел дер ли на (Пат мос, 3–4). Ода тле мо же мо из ву
ћи јед ну про блем ску при мјед бу ра зним те о риј ским ра ци о на ли за
ци ја ма на де: За што љу ди има ју на ду и кад не ви де на чин да се 
до мог ну спа со но сног ци ља? Упра во та си ту а ци ја је пра ви кон текст 
на де. Јер на да, као чо вје ков од нос пре ма бу дућ но сти, озна ча ва не 
са мо илу зор ну прет по став ку и ра ци о нал но пред ви ђа ње не го и 
ег зи стен ци јал но по уз да ње.

3.

На да, као увје ре ње да са по у зда но шћу мо же мо оче ки ва ти по
вољ на ста ња и до га ђа ња у бу дућ но сти, бит на је ка рак те ри сти ка 
људ ске ег зи стен ци је: ре че но је „док ди шем, на дам се” (dum spi ro, 
spe ro). На да има су бјект ни и објект ни аспект. Су бјект на на да/на
да ње као са ма чи ње ни ца да се у са да шњем вре ме ну на да мо (spes 
qua spe ra tur) је сте др жа ње, спо соб ност и на стро је ност, ха би тус и 
дис по зи ци ја, и ти че се осје ћа ња, ми шље ња и дје ла ња. Објект на 
на да као оно че му се у бу дућ но сти на да мо (spes qu ae spe ra tur) усмје
ре на је на не ко на да но до бро (bo num spe ra tum), као на циљ и свр ху 
на шег на да ња. Но пред мет на де не мо ра би ти не што ап со лут но 
од ре ђе но и из вје сно, као што та кав ни је ни пред мет слут ње, ко ја 
је по то ме слич на на ди. Али слут ња не ма по у зда ност и вје ру као 
што их мо же има ти на да. Као и на да, и страх је на чин на шег од но
ше ња пре ма бу дућ но сти.8 Ни на да ни страх не ра чу на ју на то да 
из вје сност њи хо вог оства ре ња про ис хо ди из на ших по сту па ка, али 
на да ра чу на на мо гућ ност успје ха, а страх на мо гућ ност не у спје ха. 
У истим усло ви ма, окол но сти ма и си ту а ци ја ма „оп ти ми ста” оче
ку је све нај бо ље, а „пе си ми ста” све нај го ре. 

Но да нас је на ро чи то ва жно уо чи ти и де ма ски ра ти „слу жбе
ни оп ти ми зам” ко ји иде о ло шки ши ре кре а то ри оних по ли ти ка 
ко је су усло ве и ста ња жи во та љу ди, con di tio hu ma na, учи ни ле 
ка та стро фал ни ма – и што је си ту а ци ја ка та стро фал ни ја, то је „слу

8 Ви ше о ак ту е ли за ци ји овог пи та ња Ча слав Д. Ко при ви ца, Бу дућ ност 
стра ха и на де: Је дан фи ло соф ски оглед о до ла зе ћем вре ме ну, Ба ња Лу ка: Art print 
2011.
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жбе ни оп ти ми зам” ве ћи. Јер у без на ђу је на да нај по треб ни ја, са мо 
што исти љу ди не тре ба да бу ду тр гов ци и на дом и без на ђем. Не
ре а ли зо ва на на да/на да ње или уки ну та на да (нена да ност) иза зи ва 
сум њу и раз о ча ра ње, ка ко на лич ном та ко и на со ци јал ном пла ну. 
Та кво рас по ло же ње по го ду је про па ги ра њу со ци јал них уто пи ја, 
ко је су без на де жни ма про да ва ле ма гло ви ту на ду да је мо гу ћа пот
пу на кон тро ла дру штве не мо ћи, што се по ка за ло као илу зи ја: јер 
моћ се по твр ђу је као моћ упра во та ко што про из во ди ви шак мо ћи 
из ван сва ке кон тро ле, да би по том тај нео п ход ни ви шак мо ћи био 
упо тре бљен за (са мо)ре про дук ци ју исте те мо ћи.

За на ду од лу чу ју ћи аспект вре ме на го во ри о то ме да је на да 
усмје ре на на бу дућ ност, или на оно што ће би ти по зна то у бу дућ
но сти, ма кар се ти ца ло про шло сти. Ова на да на бу дућ ност ути че, 
ме ђу тим, на на чин жи во та у са да шњо сти. На спрам кла сич ног 
грч ког фи зи кал ног и ко смо ло шког схва та ња вре мен ског то ка, пре
ма ком ко смич ка ну жност као кон текст на де де тер ми ни ше до га
ђа ње и огра ни ча ва на да ња смрт ни ка, ју деохри шћан ско схва та ње 
вре ме на као исто ри је спа се ња по тен ци ра ег зи стен ци јал ну струк
ту ру вре ме на, на и ме пре пли та ње тем по рал них ди мен зи ја про
шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. То је на пла ну су бјек тив но сти, 
го во ре ћи у Ети ци (1677) о по ри је клу и при ро ди афе ка та, ис та као 
Спи но за, на и ме, да чо вје ка пред ста ва не ке про шле или бу ду ће 
ства ри до во ди у исти афект као пред ста ва са да шње ства ри (III, prop. 
XVI II: Ho mo ex ima gi ne rei præ te ritæ aut fu turæ eo dem læti tiæ et 
tri sti tiæ af fec tu af fi ci tur ac ex ima gi ne rei præ sen tis.), об ја шња ва ју ћи 
у пра те ћој схо ли ји (Schol. II):

Ex mo do dic tis in tel li gi mus qu id sit spes, me tus, se cu ri tas, de spe
ra tio, ga u di um et con sci en tiæ mor sus. Spes na mque ni hil aliud est qu am 
in con stans læti tia or ta ex ima gi ne rei fu turæ vel præ te ritæ de cu jus 
even tu du bi ta mus, me tus con tra in con stans tri sti tia ex rei du biæ ima
gi ne eti am or ta. Por ro si ho rum af fec tu um du bi ta tio tol la tur, ex spe sit 
se cu ri tas et ex me tu de spe ra tio ...

На ре че ни на чин ра зу ми је мо шта су на да, страх, по уз да ње, 
оча ја ње, ве се лост и гри жа са вје сти. На да, на и ме, ни је ни шта дру го 
до не ка не стал на ра дост про ис те кла из пред ста ве бу ду ће или про
шле ства ри о чи јем ис хо ду сум ња мо, страх је на про тив не стал на 
жа лост про ис те кла, та ко ђе, из пред ста ве сум њи ве ства ри. Да ље, ако 
се из ових афе ка та укло ни сум ња, од на де на ста је по уз да ње а од 
стра ха оча ја ње ...

Ово Спи но зи но мен тал но пре пли та ње вре мен ских хо ри зо
на та у ту ма че њу на де ка сни је је Блох (Прин цип на да, 1954–1959) 
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до пу нио он то ло шким: на да је на чин по сто ја ња људ ског би ћа ко ји 
тран сцен ду је пред мет ност и пред ста вља ис ку ство уто пиј ског још
неби ћа (NochnichtSein) као не ког ens per fec tis si mum. Ово ис ку
ство по ста је од ре ђу ју ће за на ше са да шње бив ство ва ње, па оно по
тен ци јал но за нас по ста је јед на ко ва жно као и оно ак ту ел но. Ком би
ну ју ћи марк си стич ке и ју деохри шћан ске ме си јан ске еле мен те у 
се ку ла ри зо ва ном кон тек сту, Блох је на сто јао да фор му ли ше не ку 
над ре ли ги ју ко ја би би ла све оп шти ба шти ник људ ских на да ња 
ис ка за них у уто пи ја ма, ре ли ги ја ма, умјет но сти, фи ло со фи ји.

Бло хо ва ме та фи зи ка на де са мо је је дан од по ку ша ја да се пре
вла да, углав ном у ре ли ги о зном кон тек сту, без на ђе на кон Дру гог 
свјет ског ра та. Га бри јел Мар сел је раз ви јао јед ну не и де а ли стич ку 
он то ло ги ју у ко јој зна чај ну уло гу игра ју вје ра, љу бав и на да (на
ро чи то Ми сте ри ја би ћа, 1951); ње му ва ља при дру жи ти Те јар де 
Шар де на (на ро чи то Бо жан ско озрач је, 1957). Прет ход но је у спи су 
О на ди (1935), Јо зеф Пи пер у то ми стич ком ду ху на сто јао да од го
во ри на ста ње без на ђа у оно вре ме ној Ње мач кој, а Јир ген Молт ман 
је из ло жио сво ју Те о ло ги ју на де (1964) ре ин тер пре ти ра ју ћи хри
шћан ску ес ха то ло ги ју у про дук тив ном ди ја ло гу са Бло хом.9

4.

За хри шћа не је жи вот ег зи стен ци ја у на ди (es se in spe), а на да је, 
по ред вје ре и љу ба ви, јед на од три „бо жан ске” вр ли не. На и ме, по
што на да ни је ве за на за кон тро ла бил ност усло ва ње ног оства ре ња, 
осно ва на де ни је у са мом чо вје ку. Ми не рас по ла же мо усло ви ма 
оства ре ња на ших на да ња, већ Онај ко ји јем чи оства ре ње обе ћа ња: 
то је осно ва бо жан ске на де (тран сцен дент не на де), за раз ли ку од 
људ ске на де (љу ди ма има нент них на да ња) ко ја се од и гра ва(ју ) у 
про сто ру људ ске рас по ло жи во сти (нпр. на дам се да ћу уче ство ва
ти на ску пу о на ди, и сл.). Та ква бо жан ска на да про ис хо ди, да кле, 
из тран сцен дент не сфе ре, па на да као вр ли на (по пут вје ре и љу
ба ви) ни је из вор но људ ско по стиг ну ће. 

Мо гло би се ре ћи да су хри шћан ске вр ли не вје ра, на да и љу
бав тран сцен дент на нор ма тив ност, ко ја се на ла зи у те ме љу на ших 
има нент них нор ми, вр ли на и ври јед но сти. Нор ма тив ност (оби чај
на, мо рал на, прав на) омо гу ћа ва нам да по ступ ци ма, по ја ва ма и 
до га ђа ји ма да је мо сми сао. Са др жа ва ју ћи не ку вр сту им пе ра тив не 
оба ве зе, нор ма тив ност у на ше по ступ ке и уоп ште жи вот уво ди 

9 О исто ри ји фи ло соф ског пој ма на де по дроб но H.G. Link, „Hof fnung”, 
у: Hi sto risches Wör ter buch der Phi lo sop hie, Bd. 3, Ba sel/Stut tgart: Schwa be 1974, 
1157–1166.
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пред ви ди вост (нор ми ра ка ко тре ба да по сту па мо и уоп ште жи ви мо), 
на и ме, да је мо рал ну ори јен та ци ју у кон тин гент ним окол но сти ма 
жи во та. Су о че ни са не ми нов но шћу кон тин ген ци је (са оним што 
мо же али не мо ра би ти, што ни је ни не мо гу ће ни ну жно), оно што 
се у на шим жи во ти ма до га ђа (con tin git), до ти че нас и об у зи ма, 
до но си нам ис ку ство не кон тро ла бил но сти усло ва на ших жи во та. 
Нас не де тер ми ни ше са мо про шлост већ је за нас од ре ђу ју ћа и за 
на ше са мо ра зу ми је ва ње ва жна и бу дућ ност, као иза зов кон тин ген
ци је, у ис ку ство ва њу на де, стреп ње, бри ге, кроз ис ку ство да сре ћа 
ни је рас по ди је ље на пра вед но и да прав да ни је при сут на за слу жно. 
Пред кон тин гент ним жи вот ним окол но сти ма мо же мо да по клек
не мо и пад не мо у оча ја ње и без на де жност. Та да оста је мо без ори
јен та ци је у сви је ту жи во та. На су прот то ме, на ис ку ство кон тин ген
ци је мо же мо да ре а гу је мо та ко што ће мо да ва ти сми сао усло ви ма 
жи во та из ван на ше кон тро ле и/или та ко што ће мо про сто при хва
та ти оно што је из ван мо ћи на шег од лу чи ва ња и пред ви ђа ња. 
Упра во на да је мо гућ ност да кон тин ген ци ју тран сфор ми ше мо у 
сми сао. Па, да кле: вје ра, на да и љу бав су тран сцен дент на нор ма
тив ност ко ја нам омо гу ћа ва да жи вот не иза зо ве при хва ти мо и да 
на њих од го во ри мо чак и он да ка да ни смо у ста њу да уви ди мо 
њи хов сми сао. Ис хо ди ште ове нор ма тив но сти је не за ви сно од су
бјек тив не нор ма тив но сти по је ди на ца – оно је у све то сти. У том 
сми слу, фи ло со фи ја мо ра ла (као и фи ло со фи ја по ли ти ке и пра ва) 
мо же да се осло ни на јед ну фи ло со фи ју на де, јер је нор ма тив ност 
за сно ва на на на ди, а на да на све то сти. Он да ка да се ми сли и дје ла 
из ван и на су прот нор ма тив но сти – уки да се на да и по ри че све тост. 
Да кле, на ше увје ре ње да ако чи ни мо до бро, мо же мо и оче ки ва ти 
до бро, на ше оче ки ва ње да ће се љу ди по на ша ти у скла ду са етич
ким нор ма ма, ова на све тост нор ми осло ње на пред ви ди вост у 
мо рал ном по на ша њу „пре ма оче ки ва њу” – све то је осно ва јед не 
ети ке на де, упр кос то ме што се на да не мо же ре ду ко ва ти на мо
рал ни фе но мен.

Ка да се ка же да је хри шћан ска на да пре вас ход но на да у ес ха
то ло шко спа се ње, он да тре ба има ти на уму езги стен ци јал ну струк
ту ру вре ме на (раз ли чи ту од фи зи кал не и ма те ма тич ке струк ту ре 
вре ме на), оно пре пли та ње про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. 
У сва ком мо мен ту са да шњо сти мо же да се про ја ви ес ха тон, вјеч
ност: оно вре мен ско мо же да по ста не ван вре мен ско. Ес ха тон је онај 
сми сао не ког тре нут ка ко ји до ла зи из тран сцен ден ци је, из сфе ре 
све то сти. Ес ха то ло ги ја ни је за сно ва на на пред ви ђа њу (би ло „су
бјек тив ном” би ло „објек тив ном”) већ на обе ћа њу. Пси хо ло шка 
осно ва на де је по вје ре ње у ово обе ћа ње (као што је по вје ре ње осно
ва на де у мо гућ ност сва ког спо ра зу ма). Од лу ка спа се ња већ се 
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до го ди ла, и хри шћа ни с по уз да њем оче ку ју ис пу ње ње спа се ња. 
Бо жи ја обе ћа ња из про шло сти отва ра ју но ве исто риј ске и ес ха то
ло шке хо ри зон те бу дућ но сти, а они ко ји вје ру ју у Бо жи ја обе ћа ња 
жи ве у са да шњо сти. Хри шћа ни та ко на дом мо гу да пре о бра жа ва ју 
бу дућ ност, као што по ка ја њем мо гу да пре о бра жа ва ју про шлост.

Ис хо де ћи из тран сцен ден ци је, из све то сти, на да не по тре бу је 
дру ге „раз ло ге” јер има са мо е ви ден ци ју. Бог има са мо е ви ден ци ју 
већ у свом име ну, ко је је – пре ма је вреј ском пре да њу – отуд за бра
ње но из го ва ра ти (Лев 24:16): име је по сто ја ње, па за то Бо жи је са
мо и ме но ва ње зна чи ње го во еви дент но при су ство – Ехје ашер Ехје 
 .Ја Сам Онај Ко ји Је сам (Ἐγώ εἰµι ὁ ὤν) (Изл 3:14) = (היהא רשא היהא)
Не име ну је се, да кле, „оно што је сте” (τὸ ὄν, ens) не го „Онај ко ји 
је сте” (ὁ ὤν) као лич ност (πρόσωπον, per so na): на спрам грч ке есен
ци ја ли стич ке он то ло ги је (уси о ло ги је) ко ја го во ри о би ћу и ње го
вим мно го стру ко сти ма, ов дје се ра ди о хри шћан ској пер со на ли
стич кој он то ло ги ји (про со по ло ги ји) ко ја го во ри о лич но сти и ње
ној је дин стве но сти; на спрам грч ке епи фа ни је вјеч не са да шњо сти 
(про то ло ги ја), ов дје се ра ди о ју деохри шћан ској апо ка лип си обе
ћа не бу дућ но сти ко ја уте ме љу је на ду (ес ха то ло ги ја).10 Отуд је на да 
услед по вје ре ња да ће Онај ко ји је сте ис пу ни ти обе ћа ње – на да у 
Ње го во име: „и у име ње го во на да ће (узда ће) се на ро ди” (καὶ τῷ 
ὀνόματι αὐτοῦ ἔθνη ἐλπιοῦσιν – Мт 12:21).

Обе ћа ње је оси гу ра но за кле твом, па је за то на да чвр ста и 
по у зда на ко тва ду ше (Јев 6:16–19):

Јер се љу ди за кли њу ве ћим од се бе, и сва ком њи хо вом пре
пи ра њу за вр ше так је за кле тва као јем ство. За то и Бог, же ле ћи да 
на сљед ни ци ма обе ћа ња што по у зда ни је по ка же не из мје ни вост 
сво је од лу ке, по слу жи се за кле твом, да би смо у двје ма не по ко леби
вим ства ри ма, у ко ји ма је не мо гу ће да Бог пре ва ри, има ли моћ ну 
утје ху ми ко ји смо при бје гли да се др жи мо на де ко ја је пред на ма; 
њу има мо као ко тву ду ше, чвр сту и по у зда ну… (ἄνθρωποι γὰρ κατὰ 
τοῦ μείζονος ὀμνύουσιν, καὶ πάσης αὐτοῖς ἀντιλογίας πέρας εἰς 
βεβαίωσιν ὁ ὅρκος· ἐν ᾧ περισσότερον βουλόμενος ὁ θεὸς ἐπιδεῖξαι 
τοῖς κληρονόμοις τῆς ἐπα γγελίας  τὸ ἀμετάθετον τῆς βουλῆς αὐτοῦ 
ἐμεσίτε υσ εν ὅρκῳ, ἵνα διὰ δύο πραγμάτων ἀμετ αθέτων, ἐν οἷς ἀδύνατον 
ψεύσασ θαι [τὸν] θεόν, ἰσχυρὰν παράκλησιν ἔχωμεν οἱ καταφυγόντες 
κρατῆσαι τῆς προ κειμένης ἐλπίδος· ἣν ὡς ἄγκυραν ἔχομεν τῆς ψυχῆς 
ἀσφαλῆ τε καὶ βεβαίαν...)

10 За де та љан исто ри јат пој ма на де у грч корим ском и ју деохри шћан ском 
кон тек сту ви ди: A. Di hle, B. Stu der, F. Ric kert, „Hof fnung”, у: Re al le xi kon für 
An ti ke und Chri sten tum, Bd. XV, Stut tgart: Hi er se mann 1991, 1159–1250.
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На да је да ро ва на, обе ћа на и за кле твом за јем че на од Бо га као 
из раз ње го ве во ље, љу ба ви и ми ло сти, па је ова на да из вор га ран
то ва ног по уз да ња (Јев 10:23): „Др жи мо се чвр сто у ис по ви је да њу 
на де без ко ле ба ња, јер је по у здан Онај ко ји је обе ћао” (κατέχωμεν 
τὴν ὁμολογίαν τῆς ἐλπίδος ἀκλινῆ, πιστὸς γὰρ ὁ ἐπα γγειλάμενος). 
Бо жи је јем ство чи ни ту на ду чо вје ко вим пра вом и исто та ко чо
вје ко вим по стиг ну ћем јер је она уско по ве за на с лич ном вје ром и 
љу ба вљу. Без ап со лу ти зо ва ња зе маљ ског жи во та и смр ти, ми до
би ја мо спо соб ност из ла га ња жи вот ној ствар но сти са мо уко ли ко 
има мо вје ру и на ду и љу бав. Ис хо ди ште на де је Бо жи ја спа сењ ска 
во ља, и отуд Бог је у на ди и љу ба ви кон крет но при су тан и до ку чив 
(али не и до кра ја са зна тљив: тај на и кад се об ја ви оста је тај на) – 
Хри стос је „Бог на де” (θεὸς τῆς ἐλπίδος): „А Бог на де да вас ис пу ни 
сва ком ра до шћу и ми ром у вје ри, да из о би лу је те у на ди си лом Ду ха 
Све то га” (Ὁ δὲ θεὸς τῆς ἐλπίδος πληρώσαι ὑμᾶς πάσης χαρᾶς καὶ εἰρήνης 
ἐν τῷ πιστεύειν, εἰς τὸ περισσεύειν ὑμᾶς ἐν τῇ ἐλπίδι ἐν δυνάμει 
πνεύματος ἁγίου. – Рим 15:13). Пред мет на де је дар љу ба ви и ис ку
пи тељ ске ми ло сти као на шег не за слу же ног и не за слу жи вог оправ
да ња, дар Оно га ко ји је из ми ло сти при хва тио људ ску суд би ну (ке
но сис), обе ћа ни и за јем че ни дар Оно га „ко ји хо ће да се сви љу ди 
спа су и да до ђу у по зна ње исти не” (ὃς πάντας ἀνθρώπους θέλει 
σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν – 1Тим 2:4). Услов мо гућ
но сти овог жи вот но ва жног ис ку ства је на да, ко ја за хри шћа не не 
про ис хо ди из на шег су бјект нообјект ног ис ку ства.

На да про ис хо ди из вје ре ко ју нам от кри ва Бог, и из љу ба ви ко
јом пр ви Бог за во ље нас (1Јн 4:10,19), из жр тве не љу ба ви ко ја се 
по твр ђу је у ми ло сти ова пло ће ња, ке но си су, а не у на ма схва тљи вој 
прав ди. Из тран сцен ден ци је, са ин стан ци је све то сти, до би ја мо „бо
жан ске вр ли не” као из раз нор ма тив но сти и упо ри ште жи вот не ори
јен та бил но сти: „А сад оста је вје ра, на да, љу бав, ово тро је; али од њих 
нај ве ћа је љу бав” (Νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα· 
μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη – 1Кор 13:13). Из да ра вје ре и љу ба ви проис
хо ди оба ве за: за то што ти је да то – и ти тре ба да даш: али не у утили
та ри стич ком сми слу „да јем ти да би ти дао ме ни” (do ut des), ка ко 
гла си па ган ска фор му ла жр тво при но ше ња. Да ва ње ни је ствар ин те
ре са, ни је ни ре ци про ци тет ни екви ва лен ци ја. Хри стос пре о кре ће 
до та да шњу „ло ги ку” жр тве: он да је да би дао све, а не тра жи ни шта.

И оча ја ње, као фор ма без на ђа, прет по ста вља на ду: оча ја ње је 
ан ти ци па ци ја „објек тив ног” не ис пу ње ња на де, као што је не стр
пљи ва пред у зи мљи вост са мо вољ на ан ти ци па ци ја „су бјек тив ног” 
ис пу ње ња на де.11 У оба слу ча ја по на ша мо се као да је на да „под 

11 Упор. Jo sef Pi e per, Über die Hof fnung, Le ip zig: Heg ner 1935.
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на шом кон тро лом”, са мо што ту кон тро лу у пр вом слу ча ју гу би мо 
а у дру гом има мо. По на ша мо се као да је све у на шим ру ка ма, сход
но ста рој ри је чи да је сва на да у ма чу (om nis spes in fer ro). Дав но 
нас је Хе ра клит опо ме нуо (фрг. 18): „Ако се не ко не на да, не ће 
про на ћи не на да но, јер је не про на ла зи во и не при сту пач но” (ἐὰν μὴ 
ἔλπ ηθαι ἀνέλπιστον οὐκ ἐξευρήσει, ἀνεξ ε ρεύνητον ἐὸν καὶ ἄπορον). 
Упра во хри шћан ска на да нас ли ша ва при ви да да је ап со лут на и 
по след ња исти на оно што смо ми у ста њу да сво јим схва та њи ма 
об у хва ти мо. Ова „не у ра чун љи ва” и „без раз ло жна” на да за сно ва на 
је у вје ри (Јев 11:1): „А вје ра је основ све га че му се на да мо, по твр
да ства ри не ви дљи вих” (Ἔστιν δὲ πίστις ἐλπιζομένων ὑπόστ ασις, 
πραγμάτων ἔλεγχος οὐ βλεπομένων). Ре че но је (Рим 8:24–25): „Јер 
се на дом спа со смо. А на да ко ја се ви ди ни је на да. Јер кад ко ви ди 
не што, ка ко и да се на да? Ако ли се на да мо оно ме што не ви ди мо, 
че ка мо са стр пље њем.” (τῇ γὰρ ἐλπίδι ἐσώθη μεν· ἐλπὶς δὲ βλεπομένη 
οὐκ ἔστιν ἐλπίς· ὃ γὰρ βλέπει τίς ἐλπίζει; εἰ δὲ ὃ οὐ βλέπο μεν 
ἐλπίζομεν, δι’ ὑπομονῆς ἀπεκ δεχόμε θα.)

Вје ра омо гу ћа ва на ду, а на да омо гу ћа ва стр пље ње (ὑπομονή) 
и по уз да ње (παρρησία). „Не гу би те, да кле, по уз да ње сво је... (Μὴ 
ἀποβάλητε οὖν τὴν παρρησίαν ὑμῶν…). Јер вам је стр пље ње по треб
но да по што из вр ши те во љу Бо жи ју при ми те оно што је обе ћа но” 
(ὑπομονῆς γὰρ ἔχε τε χρείαν ἵνα τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ ποιήσα ντες 
κομίσησ θε τὴν ἐπα γγελίαν ) (Јев 10:35–36). Стр пље ње, ме ђу тим, не 
зна чи од у ста ја ње од енер гич не и од луч не ак тив но сти, не го ис кљу
чи ва ње жа ло сти ду ше и сме те но сти по сту па ња.12 За то (Лу ка 21:19): 
„Стр пље њем сво јим спа са ва те ду ше сво је” (ἐν τῇ ὑπομονῇ ὑμῶν 
κτήσασ θε τὰς ψυχὰς ὑμῶν). На да омо гу ћа ва стр пље ње, а уз пра вед
ност на да омо гу ћа ва и оправ да ну хра брост: то је на да у пра вед ну 
по бје ду, у по бје ду прав де, да кле: нор ма тив но сти. За и ста је Гри го
ри је Ни ски до бро ре као: „На да је ри зни ца људ ског ума” (In in script. 
ps. II 5).13

5.

Хри шћан ска вје ра ни је вје ра на де не го је обр ну то: на да је на да 
вје ре (вје ра, по вје ре ње, прет хо ди на ди). „Кроз вје ру ум се при хва
та оно га че му се на да и што во ли” (Per fi dem ap pre hen dit in tel lec tus 

12 Та ко о хра бро сти и Jo sef Pi e per, Das Vi er ge spann: Klug he it, Ge rec htig ke it, 
Tap fer ke it, Maß, München: Kösel 1964.

13 Тек сту ал не по твр де о на ди у ју деохри шћан ском и по себ но би блиј ском 
кон тек сту ис црп но до но се R. Bult mann, H. Reng storf, „ἐλπίς, ἐλπίζω”, у: The o lo
gisches Wör ter buch zum Ne uen Te sta ment, hg. v. G. Kit tel, Bd. II, Stut tgart: Kohlham mer 
1935, 515–531.
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qu ae spe rat et amat), ка же То ма Аквин ски (Sum ma the o lo gi ae I–II, 
62, 4) Вје ра укљу чу је на ду, јер би без на де вје ра би ла об лик ко нач
ног (са)зна ња; на да укљу чу је вје ру, јер би без вје ре на да по ста ла 
уто пи ја. Фо ку си ра ју ћи се на ес ха то ло шку ди мен зи ју на де, те о лог 
Јир ген Молт ман је из ло жио не са мо јед ну ути цај ну те о ло ги ју наде 
и ети ку на де не го и по ли тич ку те о ло ги ју, бу ду ћи да су упра во у 
по ли тич кој сфе ри не рас ки ди во по ве за ни хри шћан ска ег зи стен ци
ја и дру штве на пи та ња. Хри шћан ска на да, ко ја ис хо ди из Бо жи јег 
обе ћа ња, не зна чи да ће Бог учи ни ти све што тре ба а ми са мо да 
стр пљи во че ка мо. По вје ре ње у обе ћа ње ни је без бри жност у си гур
но сти не го про тест про тив би је де, не прав де, гри је ха, по ни же ња. 
Хри шћан ска на да ни је, да кле, па сив но иш че ки ва ње фу тур ске бу
дућ но сти (оног јошнеби ћа), на и ме, уто пи је, не го пре по зна ва ње 
при сут ства (па ру си ја) бу ду ћег да ра Бо жи јег у са да шњем вре ме ну. 
Ово тре ба да те о ло ги ју оба ве же на ту ма че ње исто ри је људ ске пат ње, 
а ес ха то ло ги ју на по ста вља ње пи та ња ка ко је обе ћа но бу ду ће Цар
ство не бе ско при сут но у са да шњо сти ов дје на зе мљи. (Је дан од од
го во ра мо гао би би ти: жи вот у нор ма тив но сти!) Хри шћан ска на да 
не уми ру је већ уз не ми ру је14, у сми слу да мо ти ви ше на от пор са да
шњо сти, јер зна за обе ћа ну бу дућ ност из ко је гле да на са да шњост. 
По сто ји раз лог и од го вор ност на де: λόγον περὶ τῆς ἐν ὑμῖν ἐλπίδος 
– „раз лог за на ду у на ма” (1Пе тр 3:15). На да нас при пре ма да по не
се мо крст са да шњо сти15, али хри шћан ство ни је ре ли ги ја по ни зног 
спо ра зу ма са са да шњо шћу већ ре ли ги ја уз не ми ру ју ће и кри тич ке 
на де: за што са да шњост ни је она ква ка ква би тре ба ло да бу де?! 

Вје ра је су штин ски на да и по вје ре ње у обе ћа ње. Обе ћа ње је 
на го вје штај ствар но сти ко ја још ни је при сут на.16 Обе ћа ње та ко 
отва ра чо вје ко ву усмје ре ност пре ма бу ду ћој исто ри ји, у ко јој може 
оче ки ва ти ис пу ње ње обе ћа ња. Ако се ра ди о Бо жи јем обе ћа њу, 
он да оче ки ва на бу дућ ност ни је за ви сна од мо гућ но сти са др жа них 
у са да шњо сти већ она про ис хо ди из оно га што је мо гу ће Бо гу обе
ћа ња. Су шти на Бо га, бо жан стве ност Бо га, ни је не ка ап со лут ност 
по се би (као што је Пар ме ни до во би ће, Пла то но ва иде ја, Ари сто те
лов бог) не го по сто ја ност Бо жи је вјер но сти обе ћа њу да том чо вје ку: 
„Бог је од по вје ре ња јер је онај ко ји је обе ћао” (Јев 10:23: „јер је 
по у здан Онај ко ји је обе ћао” – πιστὸς γὰρ ὁ ἐπα γγειλάμενος)17. Ти ме 
се чо вје ку отва ра сми сао за исто ри ју, ко ји уви јек на ди ла зи про ра
чун љи вост из ре ал них мо гућ но сти у са да шњо сти. Отво ре но исто
риј ско оче ки ва ње бит но се раз ли ку је од вје ро ва ња у суд би ну.

14 J. Molt mann, The o lo gie der Hof fnung (61966), 17.
15 J. Molt mann, The o lo gie der Hof fnung, 26.
16 Упор. J. Molt mann, The o lo gie der Hof fnung, 92.
17 Упор. J. Molt mann, The o lo gie der Hof fnung, 129.
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На спрам хе ге лов ске пред ста ве о Бо гу у исто ри ји, те о ло ги ја 
и фи ло со фи ја на де тре ба да го во ре о исто ри ји чо вје ка, а то је, за пра
во, исто ри ја на де и пат ње, ко ја се на рас пе ћу зби ва као исто ри ја 
Бо га; то је исто ри ја от по ра и осло бо ђе ња, па у том сми слу тре ба 
схва ти ти те о ло ги ју на де као по ли тич ку те о ло ги ју. (То ни по што 
ни је не ка по ли тич ка ре ли ги ја, ни ти по ли тич ка те о ло ги ја Кар ла 
Шми та, по ко јој су сви пој мо ви мо дер ног уче ња о др жа ви за пра во 
се ку ла ри зо ва ни те о ло шки пој мо ви, па је та ко Бог по стао за ко но
да вац, а за кон ап со лут18; ни ти се ра ди о по ли тич кој те о ло ги ји као 
по ли тич ки ре ле вант ној те о ло шкој нор ма тив но сти.) Спа се ње ко је 
је пред мет на де хри шћан ске вје ре ни је не ко при ват но спа се ње. 
Осим то га, хри шћан ска на да је дје лат на на да, као што је хри шћан
ска вје ра дје лат на (Гал 5:6: πίστις δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη – „вје ра 
ко ја кроз љу бав дје ла” ). Дру гим ри је чи ма, ду жни смо да соп стве
ну сло бо ду ко ри сти мо за оства ре ње на де. По ли тич ка те о ло ги ја 
тре ба да дâ кон крет ност те о ло ги ји на де. При том, по ли тич ка те о
ло ги ја ни је не ка те о ри ја (по го то во не не ка по ли тич ка иде о ло ги ја) 
из ко је би про ис хо ди ла не ка по ли тич ка прак са, не го је она те о ло
шка хер ме не у ти ка по ли тич ке ети ке.

Кри за хри шћан ства је кри за ње го вих уста но ва, ко је су се уда
љи ле од прак тич ног сми сла по ру ке. У се ку ла ри зо ва ном дру штву, 
под при ти ском про свје ти тељ ства (рас ки да ње ве зе ре ли ги је и дру
штва) и марк си зма (кри ти ка ре ли ги је као иде о ло шке над град ње 
у ко јој се огле да ју струк ту ре мо ћи), хри шћан ство је ис ти сну то на 
дру штве ну мар ги ну (у сфе ру при ват но сти) и по ста ло cul tus pri
va tus. По све ћи ва њем ег зи стен ци јал ним про бле ми ма хри шћан ство 
тре ба да бу де cul tus pu bli cus, али не као др жав на ре ли ги ја не го 
као по ли тич ка те о ло ги ја.

Да ли то зна чи да се сми сао и ври јед ност не ке ре ли ги је или 
те о ло ги је (мо жда и умјет но сти?) мо же раз от кри ти тек у по ли тич
ком кон тек сту, као што је Ја сперс ми слио за фи ло со фи ју?

Was ei ne Phi lo sop hie ist, ze igt sie in ihrer po li tischen Er sche i nung. 
Das ist ke i ne Beiläufigkeit, son dern von zen tra ler Be de u tung. Nicht 
zufällig sa hen der Na ti o nal so zi a li smus und der Bol sche wi smus in der 
Phi lo sop hie den ge i sti gen Tod fe ind. Ich me in te zu spüren: erst mit me
i nem Er grif fen wer den von der Po li tik ge lang te me i ne Phi lo sop hie zu 
vol lem Be wußtsein bis in den Grund auch der Me taphysi k. Se it dem 
be fra ge ich je den Phi lo sop hen nach se i nem po li tischen Den ken und Tun 

18 Ви ди: Carl Schmitt, Po li tische The o lo gie: Vi er Ka pi tel zur Le hre von der 
Souveränität, Ber lin: Dun cker & Hum blot 1922.
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und se he die großar ti ge, ehren vol le und wirk sa me Li nie di e ses Den kens 
durch die Geschic hte des phi lo sop hischen Ge i stes.19

Јед на фи ло со фи ја по ка зу је шта је сте у сво јој по ли тич кој по
јав но сти. То ни је не што ус пут но већ је од сре ди шњег зна ча ја. Нису 
слу чај но на ци о нал со ци ја ли зам и бољ ше ви зам гле да ли у фи ло софи ји 
ду хов ног смрт ног не при ја те ља. Ми слим да сам осје тио: тек ка да 
сам по стао за хва ћен по ли ти ком до се гла је мо ја фи ло со фи ја пу ну 
сви јест и до у те мељ ме та фи зи ке. Отад сва ког фи ло со фа ис пи ту јем 
пре ма ње го вом по ли тич ком ми шље њу и дје ла њу и ви дим ве ли чан
стве ну, слав ну и ути цај ну ли ни ју овог ми шље ња кроз исто ри ју 
фи ло соф ског ду ха.

6.

Он да и фи ло со фи ја на де до би ја пра ви сми сао у сво јој по ли
тич кој ди мен зи о нал но сти, ко ја би мо ра ла да ис так не на ду као 
кон крет ну си ту а ци о ну и ра ди кал ну отво ре ност пре ма бу дућ но сти, 
на ду без ре дук ци је на мо рал и пра во (за слу га да се оче ку је до бро), 
на пси хо ло ги за ци ју у ви ду оп ти ми зма (ко ји по ста је стан дард по
на ша ња у иро ни ји жи во та), на ра ци о на ли за ци ју као вје ро ват но ћу 
по вољ ног ис хо да (на да у до би так на бер зи или у кла ди о ни ци). 
На да је ире ду ци бил на.

По ред то га што је на ду, углав ном, свео у гра ни це мо рал но сти 
– „сва ко на да ње се од но си на бла жен ство” (al les Hof fen geht auf 
Glückse lig ke it)20, а мо рал нас учи „ка ко тре ба да по ста не мо до стој ни 
бла жен ства” (wie wir der Glückse lic hke it würdig wer den sol len) и 
са др жи мје ри ло на де у ње го во по стиг ну ће21 – Кант је уви ђао да 
је на да те мељ на ан тро по ло шка и ег зи стен ци јал на ка те го ри ја: „За 
чи та во дје ло ва ње на ше ду ше не ма мо дру ге по бу де осим оне ко ја 
про из во ди на ду”.22 Ову ег зи стен ци јал ну си ту и ра ност на де пре
ви ђа сва ка те о ри ја ко ја по ку ша ва да ра ци о нал но нор ми ра сми сле
ност на де, као ка да се ана ли тич ка фи ло со фи ја ба ви де фи ни ци јом 
на де23, стан дар ди за ци јом ра ци о нал но сти на де и об ја шње њем ври

19 Karl Ja spers, Phi lo sop hische Au to bi o grap hie (1956), Um ein Ka pi tel zu 
He i deg ger er we i ter te Ne u a us ga be, München: Pi per 1977.

20 I. Kant, Kri tik der re i nen Ver nunft, B 833.
21 I. Kant, Kri tik der prak tischen Ver nunft, A 234–235.
22 Fr. Ch. Star ke, Hg., Im ma nuel Kants Men schen kun de, Nach handschri flic hen 

Vor le sun gen. Im An gang Im ma nuel Kants An we i sung zur Men schen und Welt kent
niss, Nach des sen Vor le sun gen im Win ter hal bja hre 17901791, Hil des he im, New York: 
Ge org Olms 1976, I 188–189, II 95–96.

23 Упор. нпр. J. P. Day, „Ho pe”, Ame ri can Phi lo sop hi cal Qu ar terly 6.2 (1969) 
89–102, 89: „A ho pes that p” is true iff „A wis hes that p, and A thinks that p has so me 
de gree of pro ba bi lity, ho we ver small” is true.
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јед но сти на де. Ра ци о нал но нор ми ра ње сми сле но сти на де ни је мо
гу ће јер на да не про ис хо ди из мо гућ но сти/вје ро ват но ће оче ки ва ног 
по вољ ног ис хо да већ укљу чу је увид да су нам усло ви мо гућ но сти 
оства ре ња на де не по зна ти јер су окол но сти бу ду ћег до га ђа ња из
ван на ше кон тро ле. До не кле па ра док сал но, на да је из вје сност у 
не из вје сно сти (чо вјек се на да не зна ју ћи на чин оства ре ња на де). 
Због то га се на да не мо же под ве сти под зна ње ма ко ли ко да у њој 
уче ству ју ког ни тив ни еле мен ти. До мен ра ци о нал ног не ис цр пљу
је на ду (ко ли ко год да се о на ди мо же ра ци о нал но го во ри ти), па се 
она не мо же све сти на про ра чу на тост и прог но сти ку. Фи ло со фи ја 
је пред за дат ком да об ја сни ег зи стен ци јал ни фе но мен на де, и то 
у кон тек сту људ ског сви је та жи во та и по себ но исто ри је: по ли ти
ка, еко но ми ја, мо рал, кул ту ра, исто ри ја и др. чи не кон крет ни кон
текст на де. Он да фи ло со фи ја на де тре ба да по ну ди од го вор на 
чо вје ко ву ег зи стен ци јал ну из ло же ност без на ђу и оча ја њу. Ов дје 
је при ли ка да упу ти мо на по у ку за кључ ног афо ри зма Адор но вих 
Mi ni ma mo ra lia:

Phi lo sop hie, wie sie im An ge sicht der Verz we i flung ein zig noch 
zu ve rant wor ten ist, wäre der Ver such, al le Din ge so zu be trac hten, wie sie 
vom Stand punkt der Erlösung aus sich dar stell ten. Er ken ntnis hat kein 
Licht, als das von der Erlösung her auf die Welt sche int: al les an de re 
erschöpft sich in der Nac hkon struk tion und ble ibt ein Stück Tec hnik. 
Per spek ti ven müßten he r ge stellt wer den, in de nen die Welt ähnlich sich 
ver setzt, ver frem det, ihre Ris se und Schrun de of fen bart, wie sie ein mal 
als bedürf tig und ent stellt im Mes si a nischen Lic hte da li e gen wird.24

Фи ло со фи ја ко ја би је ди на још мо гла да од го вор но ста не пред 
ли це оча ја ња би ла би по ку шај да се ства ри по сма тра ју та ко ка ко 
се при ка зу ју са ста но ви шта спа се ња. Са зна ње не ма дру гу свје тлост 
до ону ко ја из спа се ња си ја на сви јет: све дру го ис цр пљу је се у на кнад
ним кон струк ци ја ма и оста је дио тех ни ке. Мо ра ле би се ус по ста
ви ти пер спек ти ве у ко ји ма се сви јет сли чан се би из мје шта, оту ђу је, 
от кри ва сво је пре ло ме и пу ко ти не, ка ко ће се јед ном као ну жден 
и из об ли чен по ка за ти у ме си јан ској свје тло сти.

Фи ло со фи ја на де је из ба вље ње од оча ја ња. На да је од ре ђе ње 
на ше ег зи стен ци је у овом ствар но сном кон тек сту ко ји од ли ку је 
кон тин ген ци ја. Наш ком плек сни и ди на мич ки иден ти тет кон сти
ту и ше се у окол но сти ма о ко ји ма не од лу чу је мо и на ко је не мо же
мо са свим да ути че мо (ми не би ра мо по ри је кло, на род, је зик, епо ху, 

24 The o dor W. Ador no, Mi ni ma Mo ra lia: Re fle xi o nen aus dem beschädigten 
Le ben, Frank furt/M: Su hr kamp 1951, §153.
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ко ји ма при па да мо). Бит ни еле мен ти на шег иден ти те та не сто је 
нам на рас по ла га њу, па, да кле, соп стве ним жи во том не рас по ла
же мо у пот пу но сти. На да је од го вор на свје сну из ло же ност кон
тин гент ној бу дућ но сти. На дом да је мо сми сао усло ви ма жи во та 
из ван на ше кон тро ле, оно ме што је из ван мо ћи на шег од лу чи ва ња 
и пред ви ђа ња. Упра во вје рана даљу бав („ре ли ги ја”) нам омо гу ћа
ва да при хва ти мо оно на шта не мо же мо да ути че мо, ре ли ги ја је 
„кул ту ра по на ша ња пре ма оно ме што је из ван на шег рас по ла га ња” 
(Kul tur des Ver hal tens zum Un verfügba ren)25, или: ре ли ги ја је „прак
са пре вла да ва ња кон тин ген ци је” (Kon tin gen zbew älti gung spra xis)26, 
што се мо же ре ћи и за на ду. Упр кос по тре би да у до га ђа ње и сви
јет жи во та уне се мо сми сао да би смо пре вла да ли кон тин ген ци ју, 
по сто је до га ђа ји и ста ња ко ји се опи ру сми слу. Ка ко их пре вла да ти? 
Ре ли ги ја за до во ља ва функ ци ју при зна ња кон тин ген ци је, под но
ше ња бе сми сла, ко ји би ина че мо гао чак да нас из лу ђу је. Ре ли ги ја 
је кул ту ра да ва ња сми сла и прав де жр тви…

На да са др жи увје ре ње да су ствар ност, исто ри ја, ег зи стен
ци ја ис пу ње ни сми слом. Чо вјек је ло го сно би ће, и мо ра да за до во
ља ва по тре бу за сми слом. За то је чо вје ку по треб на ло го те ра пи ја. 
У том по гле ду, фи ло соф ска и те о ло шка ми сао на де мо же да по ну ди 
те ра пе ут ска зна ња. Ре ли ги ја је је дан од нај пот пу ни јих и нај ва жни
јих од го во ра на по тре бу за сми слом. Но сми сле ност је прет по став
ка на ше жи вот не ори јен та бил но сти. Сми сле ност ка рак те ри ше све 
на ше (чул не и ум не) мо ћи опа жа ња и схва та ња ко ји ма се отва ра
мо за ствар ност. Оно што по и ма мо као ствар ност за пра во се кон
сти ту и ше кроз мно го стру ке и ком плек сне фор ме про из вод ње 
сми сла. Та ко ђе, је зик (у нај ши рем зна че њу) као ко му ни ка ци ја и 
ме ди јум хер ме не у тич ког ис ку ства по сто ји и опе ри ше под прет
по став ком сми сла. Отуд је хер ме не у ти ка уми је ће ра зу ми је ва ња и 
ту ма че ња сми сла. На ши по ступ ци (би ло јед но став ни би ло ком
плек сни) има ју функ ци о нал ни сми сао као обра зло же ње њи хо вог 
пред у зи ма ња ра ди од ре ђе не свр хе. У на шем мо рал ном по сту па њу 
и умјет нич ком ства ра њу ре а ли зу је се пак ври јед но сни сми сао. 
Ври јед ност по ве зу је мо са сми слом и кад по ста вља мо пи та ња сми сла 
жи во та и сми сла исто ри је. Ова пи та ња за о штра ва, не кад до не
под но шљи во сти, упра во су срет с кон тин ген ци јом ко ја про во ци ра 
на шу прет по став ку сми сле но сти. Та да на сто ји мо да оправ да мо 
по сто ја ње зла и пат ње у сви је ту, да узур па ци ју по вољ ног ста ња 
ства ри у сви је ту жи во та об ја сни мо кроз мо ра ли за ци ју, тран сфор

25 Fri e drich Kam bar tel, Phi lo sop hie der hu ma nen Welt: Ab han dlun gen, Frank
furt/M: Su hr kamp 1989.

26 Та ко Her mann Lübbe, Re li gion nach der Aufklärung, München: Wil helm 
Fink 32004 (1986), 149–150, 160–178.
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ми шу ћи бру тал не чи ње ни це у ври јед но сти и та ко кон стру и шу ћи 
на вод ну сми сле ност и кон се квент ност до га ђа ња. На су прот на шој 
(прав до љу би вој или ко ри сто љу би вој) же љи да је сви јет мо рал но 
до бро уре ђен, ре ли ги ја нас учи да без у слов но при хва та мо пат њу 
и стра да ње, тј. кон тин гент ност усло ва на шег по сто ја ња ко ји су 
из ван на ше мо ћи кон тро ле и у ко је не тре ба да учи та ва мо сми сао. 
То ме на су прот, те о ди ке ја (пи та ње о од го вор но сти Бо жи јој, а не 
на шој за зло у сви је ту), као и сва ка фи ло со фи ја исто ри је ко ја нас 
осло ба ђа од го вор но сти и сло бо де у исто ри ји, пред ста вља је дан 
об лик ми са о ног бјек ства од од го вор но сти. Као да је те о ди ке ја слу
жбе но из ви ње ње те о ло ги је због то га што још уви јек ни су от кло ње
не не ке спо ра дич не не при јат но сти ко је збир но на зи ва мо „зло”? Или 
је те о ди ке ја лу ка во фи ло соф ско сред ство за сми ре ње по бу не оних 
ко ји не ду жни жи во том пла ћа ју не под но шљи ве да жби не злу? Пред 
хи пер бо лич ном и ди ја бо лич ном ди мен зи јом људ ског страдања и 
пат ње те о ди ке ја тре ба да се по ву че и усту пи мје сто ан тро по ди кеји, 
пи та њу о чо вје ко вој од го вор но сти за зло у сви је ту.

И ту се он да отва ра про стор за јед ну кон крет ну фи лосо фи ју 
и те о ло ги ју на де ко ја би тре ба ло да са др жи за хтјев за дру штве ним 
и по ли тич ким ан га жо ва њем. Са др жај ове на де тре ба да нас се 
лич но ти че да би по стао циљ на ше во ље. Но та на да је на со ци
јал ном пла ну и осно ва ко му ни ка ци је: на да је прет по став ка да са 
дру ги ма до ђе мо до спо ра зу ма. Та да уви ђа мо да су у са да шњо сти 
са др жа ни од го во ри за бу дућ ност, да је на да у оно Јошне при сут на 
у оном Са да, да се ес ха тон про ја вљу је као вјеч но у вре мен ском. 
Та ква на да је не са мо лич ни од го вор на из ло же ност кон тин ген ци
ји не го и осно ва дру штве но при хва тљи ве и функ ци о нал не нор ма
тив но сти.
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